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González #179

enviado a hojagonzalez@gmail.com por Juana Anzellini y Nicolás Gómez

Correspondencia

Hola Nicolás. 
Te escribo para invitarte oficial- y muy especialmente a mi “primera exposición 
individual” que se inaugurará la próxima semana. Me encantaría que de ser po-
sible, visitaras la sala de exposiciones de la Universidad de los Andes en algún 
momento o en el mejor de los casos, fueras a la inauguración!
 Envío la invitación en el attachment. 
 Un abrazo! 
 Juana

 * * *

Hola. 
Vi pinturas y dibujos de juananzellini previamente al acto de inauguración. Sen-
tía el deber de excusar mi ausencia. En la sala tuve un grato encuentro con Juan 
B. —modelo de dibujo—, a quien parecía preocuparle una ausencia de alma en 
el conjunto. Explicaba que la expresión de los sujetos, especialmente en las pin-
turas, se experimentaba contenida. ¿Quién se expresa: la artista, la imagen? In-
teresante percepción, considerando el referente mediático de los personajes, 
su aparición catódica y virtual trasladada al óleo. Juan B., por supuesto, es muy 
consciente del cuerpo en carne y hueso; comprende el dolor, el peso, la tensión, 
el estiramiento, la flexión, el latido, el ritmo, la temperatura, la respiración, el 
cansancio, y todo lo que a esto se le oponga. 
 Yo pienso y pienso, desde un lado y desde el otro. Sé que me gustó el montaje: 
serial, colectivo, impersonal. Sé que, desde un principio, me intriga la invita-
ción.
 Felicidades, 
 N. 

 * * *

Querido Nicolás, 
pego este fragmento de texto acá (texto inconcluso de mi autoría) como una 
suerte de preludio necesario para la respuesta sustanciosa en forma de docu-
mento de word que me pusiste de tarea hace ya unos días. 
 Va el fragmento:

 
Hay quienes creen que para pintar es necesario superar el sentimentalismo, avanzar 
más allá de las pasiones, pues si se expresa ese amor a través del ejercicio de la pintura, 
es posible que se los juzgue en lugar de decirlos*. La búsqueda de un lenguaje propio 
es para los artistas una tarea plagada de asperezas, desaciertos y vaguedades; y si bien 
los contrapunteos de esa búsqueda no se dan en línea recta, la estructura de esa trayec-
toria corresponde más bien a una espiral doble, a una línea sin principio ni final que se 
encuentra y se roza una y otra vez en el camino.

 * Parafraseo a José Alejandro Restrepo citando a Rainer María Rilke.
 
 Sigo necesitando más días.
 Un abrazo,
 Juana

 * * *

Debe ser el estado de necesitar más, de dar vueltas, de permanecer intrigado, a 
la espera, de acoger el “quizás, tal vez, de pronto”, el estado por excelencia que 
comparte el pintor y el observador. ¿O será una excusa posmoderna? No sé; qui-
zás, tal vez, de pronto. En últimas acudimos al mero gusto; ¿que si me gustan 
las habichuelas? No.

 No sé si debía desligar tu texto de González #174-175 de la exposición. Es de-
masiado obvio que algo allí apoyaba la experiencia de estar exponiendo simul-
táneamente en la sala de proyectos; la obviedad me hizo dudar. Está bien, sí, es 
parte de lo mismo, claramente. 
 Allí expresas todo un lío vital: a las obras, como a los hijos, las crías entre 
los brazos, las alimentas con tu propio pecho, con el sudor de tu frente, y en 
un santiamén te abandonan, no las controlarás más, serán independientes. Pro-
voca desconcierto todo esto, los expertos lo llaman “síndrome del nido vacío”. 
Existen posibles tratamientos, recomiendan ocupar el tiempo libre en otras ac-
tividades. 
 Pienso en la cita de Rilke que me enviaste en el mensaje anterior. No entendí 
muy bien, pero infiero que preocupa la expresión del sentimentalismo que apo-
ya, soporta e impulsa la cría de tus obras. No creo que sea el tipo de  emoción 
que Juan B. extraña en tu exposición. Él tuvo contacto con la obra independien-
te, con los rostros allí contenidos, retenidos, limitados, encuadrados, enfilados, 
traducidos. Quizás le pareció que eran tímidos, a mí me han dicho lo mismo y 
paso por antipático.
 A ti pareciera inquietarte todo aquello que esas pinturas puedan hacer allá 
en esa sala, solas, independientes, y te desconcierta una y otra reacción, el des-
tino de un parto. Pareciera preocuparte si dan cuenta de sus buenos modales, de 
la buena educación recibida, del sentimentalismo infundado desde el taller. 
 Yo creo que sí, es evidente el cuidado en el detalle y la proporción, el trabajo 
diario mezclando muchos tonos de piel y limpiando pinceles, la medida exac-
ta, la selección de caracteres y características. Allí hay sentimiento expresado, 
el amor del pintor que pinta y cree en ello. Y si bien esas pinturas han de ver-
se tímidas e inexpresivas, comparten el sentimentalismo de Juana Anzellini. Y 
quizás por eso, posesivamente, la exposición se llama “pinturas y dibujos de 
juananzellini”.  
 ¿Que si me gusta la pintura? Sí.
N.

 * * *

La respuesta, Nicolás, ha empezado a desplazarse desde lo epistolar hacia un 
ámbito más prosáico (de prosa), ha empezado a convertirse en un texto, ha em-
pezado a abandonar el brevísimo contexto de la exposición y ha empezado a 
convertirse en una manera de entender las contingencias que atraviesan todo 
eso que tiene que ver con hacer cosas y exponer....pero creo que a la final, lo de 
exponer no será tan relevante...o si?
 Necesito más días, porque no he tenido un minuto. Además, creo que esa 
distancia no me viene mal tampoco.
  Que si me gusta esta conversación? Si. 
J.

Puertas nuevas,
una y otra vez puertas nuevas, nuevas preguntas.
O bien, las mismas preguntas pero planteadas
desde otro tipo de circunstancias y por ende,
preguntas diferentes, preguntas nuevas.

—Juana Anzellini y Nicolás Gómez

Al profesor japonés Yu Takeuchi le preguntaron por la diferencia entre 
los japoneses y los colombianos: “Pues mire, un colombiano es más in-
teligente que un japonés, pero dos japoneses son más inteligentes que 
dos colombianos”.



enviado a hojagonzalez@gmail.com por Diana Carolina Aldana

¿Quien intervino mi obra?

Ni el diente de oro que pinto, ni las rayas de los ojos, ni de la boca ni de la frente 
me parecieron chistosa. Respetemos la obra de los demás.
 No me cabe pensar cómo es posible que alguien sea capaz de dañar e interve-
nir la obra de alguien más, si estamos en arte es porque entendemos el valor de 
cada trabajo y somos capaces de valorar y respetar nuestras creaciones así como 
las de los demás.
 Espero que así el culpable si sienta al menos aludido.

—Diana Carolina Aldana

enviado a hojagonzalez@gmail.com por Lina Espinosa

Ya se supo quién fue la persona que le doró 
el diente a la pintura de Diana A.

Estimado interventor*,

Primero que todo, los estudiantes del Taller Cuerpo y Pintura, queremos agra-
decerle por haber puesto la cara y haber ido a pedirle disculpas públicamente a 
Diana por haber participado (sin permiso) en la elaboración de su pintura. No 
hay duda de que el remordimiento de conciencia, el rechazo unánime de todos 
los estudiantes del Departamento y el retrato hablado publicado por Facebook, 
fueron elementos de presión arrolladores para que usted se sintiera identifica-
do y además  arrepentido. No sabemos si la amenaza de sanción disciplinaria, 
deducible por confesión anticipada, tuvo alguna incidencia, pero suponemos 
que no fue así.
 Sabemos que mas que el temor al rechazo social, lo que primó en este acto de 
confesión, perdón y reparación, es que usted entendió por fin que un trabajo en 
proceso, en especial una pintura, es sagrada. Nunca antes se había visto en este 
departamento que nadie se atreviera a tocar un trabajo en proceso (ni mucho 
menos terminado) a escondidas de su dueño. Tenemos un código de honor que 
nos diferencia de otros espacios educativos, transmitido de generación en ge-
neración: nosotros respetamos el trabajo de nuestros compañeros. Nunca antes 
había pasado que alguien intentara intervenir en un trabajo ajeno o terminar lo 
que el otro está apenas vislumbrando con esfuerzo,o aquello que felizmente ha 
resuelto. Nunca antes desde la última vez.
 Hay que reconocer que fue un gesto generoso el suyo, tratar de compensar su 
ofensa irrespetuosa de dorarle un diente y hacerle unas pinceladas magistrales 
en óleo a un retrato en acrílico,  ofreciendo a la estudiante perjudicada, un  nue-
vo bastidor, las pinturas necesarias para hacer nuevos trabajos y un bono por 
$100.000 de la Librería Lerner. No sabemos si la dueña del trabajo intervenido 
aceptó este ofrecimiento, porque claro, mas que el daño material está el desagrado 
de encontrar el trabajo dañado,de sentir que la seguridad que habíamos sentido 
en el taller ha sido violentada por un compañero irrespetuoso, burlón y agresivo.
 Hoy en día que están tan de moda las intervenciones en el arte y el arte par-
ticipativo, hay que saber diferenciar los escenarios. Para las convocatorias ar-
tísticas la participación amplia y la intervención artística, pueden ser palabras 

claves. Pero en nuestra vida real, el salón de clase y a escondidas, no, querido 
interventor.
 A los estudiantes se les ha dicho mil veces que la pintura está muerta, lo 
hemos oído en los corredores, en los salones de clase, en los consejos de depar-
tamento. Suponemos que de allí surge la idea de su acto vandálico, su irrespeto 
visceral, su tono sarcástico. No se sabe porqué los estudiantes siguen insistien-
do en querer enfrentarla,en defenderla, en cuestionarla.

* Seudónimo del estudiante que dañó el retrato hecho por Diana A., cuya iden-
tidad se revelará en la próxima edición de González

—Lina Espinosa

enviado a hojagonzalez@gmail.com por Lucas Ospina

Sobre el respeto

En González #134 y González # 137 es posible rastrear otro caso de vandalismo en 
el Departamento de Arte. Esa vez sucedió en una exposición en la Sala de Pro-
yectos en que la muestra, a grandes rasgos, consistía en cubrir las paredes de 
polvo y de un día a otro aparecieron unos grafitis hechos a punta de dedo que 
alteraban el purismo pictórico del hollín expuesto. En esa ocasión los autores de 
exposición consideraron que el acto de vandalismo era una intervención acorde 
a lo que ellos proponían y el caso, más allá de la discusión que se puede leer en 
esos números de González, no pasó a mayores. 
 En González #170 se menciona otro caso de vandalismo, lo narra Francisco 
Viveros y describe cómo su entrega final “apareció en el Z completamente des-
truida”. Viveros señala que “alguien” —que el Departamento de Arte no pudo 
determinar— le “regó café, la escupió, la llenó de icopor, y finalmente la arrancó 
dejándola en la basura.” 
 Estos precedentes ponen en duda algunas de las afirmaciones que se publi-
can en el texto Ya se supo quién fue la persona que le doró el diente a la pintura de 
Diana A. publicado en este número de González; no es cierto decir que nunca “an-
tes había pasado que alguien intentara intervenir en un trabajo” o afirmar que 
tenemos “un código de honor que nos diferencia de otros espacios educativos, 
transmitido de generación en generación”.
 Es claro que el soporte sobre el que una persona hace un trabajo es para mu-
chos una extensión de sí mismos, y que alterar ese espacio sin un acuerdo con-
sensuado es a lo estético lo que a la vida civil es un vulgar manoseo, un puño o 
una violación. Pero más allá de esa delicada esfera personal y social habría que 
ver otras aristas del problema.
 Es claro que muchas de estos actos de vandalismo responden a una malicia 
ociosa, a un afán deliberado de joder al otro, pero sería bueno considerar hasta 
que punto un trabajo botado en el suelo, arrumado entre muchos otros, dejado a 
su suerte, genera el respeto que tanto invocan las personas o las instituciones: es 
claro que todo trabajo tiene sus quince minutos de fama cuando el profesor lo ve 
o cuando le llega el momento estelar de la “corrección” en grupo, pero luego, una 
vez se pone la nota, es común ver como muchas de estas obras de arte vuelven a su 
condición mundana de objetos, se arruman sin ton ni son en anaqueles, se guar-
dan sin cuidado en el baúl de un carro o sirven de protección ante la lluvia cuando 
su autor se baja de un bus. 
 Esto lleva a una contracrítica sencilla: se pide respeto para el trabajo propio y 
el de los demás, para la clase, para el profesor, para la universidad pero, ¿el espacio 
para trabajar es respetuoso con lo que ahí se hace? Este cuestión no se limita a la 
retórica de dotar a los nuevos edificios con que contará el Departamento de Arte de 
las mejores condiciones posibles para el desarrollo de las clases, sino que se extien-
de a la esfera personal, a lo individual, al lugar donde la persona tiene un contacto 
en singular con lo que hace y aprende a respetar el lenguaje, en pocas palabras, se 
resume al espacio donde los estudiantes trabajan. Ante esto, resulta llamativo que 
en las discusiones sobre espacios para arte en la universidad la iniciativa de dotar de 
talleres individuales a los estudiantes solo sea visible por su ausencia.
 Vandalismo siempre va a haber, dentro o fuera de la universidad, pero propi-
ciar las circunstancias para que las personas tengan una experiencia madura con 
el lenguaje es algo que sí se puede potenciar desde acá. Tal vez muchas personas 
no respetan porque no han tenido esta experiencia privada de lenguaje, lo único 
que han hecho es ejercicios para clase y montajes a la guachapanda, leído fotoco-
pias y asistido a interminables correcciones, tal vez una persona que sepa lo difícil 
que es hacer algo y se haya adentrado a solas en los meandros y complejidades de 
la creación, sabrá respetar. Imponer el respeto a la fuerza o por presión social es 
una práctica efectiva pero equivocada, nos mantiene en lo policivo, en lo escue-
lero y lleva, inevitablemente, a una paradoja:  ¿cómo pretender enseñarle algo a 
alguien cuando no existen condiciones para que aprenda?

—Lucas Ospina


