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1. 	 Mire el siguiente enlace para ver el video (duración 10 minutos):

	 http://www.youtube.com/watch?v=JJ—EVC4sqGQ

2.  “La poca [crítica] que hay no comunica”:

En algún lugar del tiempo, entre los años setenta y ochenta, en 
España, se hizo un programa cultural de televisión donde una 
presentadora introdujo un tema:

“…¿Qué sea el arte? Es cuestión que muchos creerán previa a 
ésta, pero hemos pensado que era no sólo harto más amplia, 
sino también en alguna medida deudora de la que hoy nos 
ocupa, en tanto en cuanto habría que utilizarla como terreno 
de juego para debatir aquella. Puesto que lo que queremos 
llegar a tratar de las estupendas posibilidades y de las gen­
eralmente mediocres realidades de la crítica de arte vamos a 
empezar por el principio, eh, ¿Cuál creéis vosotros que debería 
ser la función que cumpliera la crítica de arte? Y, como es muy 
amplio, vamos a ponerlos en diferentes contextos, si os parece, 
primero podríamos empezar por cuál debería ser esta función 
en un contexto en el que el arte cumpliera la función que real­
mente debería cumplir…”

Existe un lugar común en la academia: una distinción que 
supone una radical diferencia entre el lenguaje escrito y 
las formas artísticas, pretendidamente alingüísticas. Esta 
confusión, que remite a un nivel muy precario de argumenta­
ción, intolerable para los términos académicos que la 
institución misma exige, dictamina la división disciplinar 
—más negativa que positiva— de su propia estructura. 
Este injustificado cisma (abiertamente lingüístico, desde el 
momento mismo de su enunciación) ha opacado, más que a 
nadie, a la escritura y a su relación con la práctica artística; 
correspondencia que espera aún a ser pensada en la dimensión 
que merece (existen ya algunos intentos por expandir las posi­
bilidades de la escritura en el arte, más allá de la escritura como 
arte, la primera pero más tautológica solución.) 
	 La pregunta sigue abierta: ¿Es posible escribir en una 
academia de arte no como ni por medio de la crítica, la his­
toria o la teoría del arte sino en y desde el arte?

—Manuel Angel

frases de escritores (no de escolares)

La discusión se dificultó desde el comienzo; el primer crítico 
que intervino trajo a colación la raíz etimológica de la palabra 
“crítica” y su origen en la palabra “Krino” (juzgar, valorar), pero 
de inmediato fue juzgado y valorado por otro de los participantes: 
“yo personalmente no estoy en absoluto de acuerdo con esta, con 
esta apreciación”. La discusión continuó y a lo largo del programa 
se hizo un largo, abstracto y a veces abstruso recorrido por toda 
una serie de tópicos y de palabras: “sistema”, “clase dominante”, 
“división del trabajo”, “mercado”, “aparato ideológico”, “propa­
ganda”, “sujetos artísticos”, “producción de objetos estéticos”, 
“canales distributivos”, “subjetivismo”, “buen gusto”, “juicios 
valorativos”, “criterio”, “postura revolucionaria”, “división termi­
nológica”, etcétera, etcétera…
	 Para el encuentro con el crítico Fernando Castro Flórez, la 
periodista Laura Revuelta y el teórico Alberto Ruíz Samaniego se 
propone una charla informal que parta de la revisión del video del 
programa cultural de televisión y que lo lea a la luz del problema 
que plantea la crítica de arte colombiana Carolina Ponce de León 
en su libro “El efecto Mariposa”:

“P or vía del lenguaje, la crítica ha mantenido el arte dentro de 
la estructura de clase que rige la sociedad. A pesar de preferir 
una crítica didáctica, parece que los nuevos críticos no piensan 
su oficio en términos de comunicación o de afinar un lenguaje 
acorde a los medios: diferenciar lo que se escribe para un medio 
masivo como un periódico, del texto para revistas especializa­
das, o del género televisivo, por ejemplo. A la ‘ausencia crítica’ 
hay que sumarle el agravante de que la poca que hay no ‘comu­
nica’”

La propuesta para el conversatorio “La poca (crítica) que hay no 
comunica” consiste en centrar la conversación más en el “cómo” que 
en el “qué” de la “crítica”, o en otras palabras, analizar el problema de 
la crítica desde el lenguaje y las contingencias de la comunicación.

frases de escritores (no de escolares)

“Para que una obra literaria de cierta importancia pueda ejercer una in-
fluencia extensa y profunda, es preciso que exista un parentesco secre-
to, incluso una armonía, entre el destino personal del autor y el destino 
anónimo de sus contemporáneos; los hombres no saben por qué consa-
gran una obra. Lejos de captar su sentido, creen descubrir cien virtudes 
que justificarían su aceptación; pero la verdadera razón de su favor es un 
imponderable: una especie de simpatía.” (Thomas Mann, “La muerte en 
Venecia”)

Existe entre el lector (ya sea de una obra literaria, ya sea de cualquier cosa) y 
lo que se lee un choque de experiencias distintas, que se configura en un acto 
de complicidad, que no siempre implica una simpatía. Lo que se consagra es 
esa experiencia nueva, irrepetible de traducción. Que se repita una y otra vez 
el mismo código, el mismo significante no evita que el lector se choque una y 
otra vez de maneras distintas. Así, se puede pasar de la simpatía al odio, del 
gusto al disgusto. Pero independientemente del efecto que haya en el lector, 
hay un diálogo que se actualiza experimentalmente con cada lectura. Es así 
la creación.
 La simpatía no debería ser el criterio de consagración; es la lectura indivi-
dual, que se vive, que dialoga, lo que pone en un instante que está condenado 
a su transformación inevitable a una obra por encima de otra. Los clásicos 
además de esa lectura individual que les dio su instante de gloria permane-
cen en un ámbito colectivo, no porque causen simpatía, sino porque enfren-
tarse a ellos implica toda una experiencia psicológica que se regocija al hallar 
que mucho de lo que uno ha pensado está puesto maravillosamente ahí.

—María Posada M.

* * *

Quizá mañana se me ocurra algo mejor 

Buscaba algún interés leyendo algunos poemas, la mayoría me aburría; todos 
hablaban de amor, de esperanza o desolación, de plenitud o soledad  y,  final-
mente, de amor.  Luego de buscar encontré otros problemas en los poemas; 
encontré unos que mi imaginación podía ilustrar con  dibujos y otros (¡no tan 
afortunados!) como  películas;  leí todos con cuidado para tener que leerlos 
sólo una vez. Luego encontré otro; lo raro fue que lo leí varias veces, quizás 
“ya me sé el final” pensaba antes de leerlo y era verdad, me lo sabía, no era otro 
poema más, era un poema que conocía, pero  lo leí diferente, me pareció horri-
ble (y pensar que antes me gustaba). Lo leía y lo leí varias veces pero no había 
manera, cada vez que lo leía se hundía más. 
 Pensé en por qué será.

Una respuesta: mis intereses se ven influenciados por los millones de eventos, 
de circunstancias, de textos, de películas que en extensas jornadas los afectan, 
y que cambian, para bien o para mal, mi forma de creer, de ver, de leer. Pero re-
leer es diferente, quizás no se repite la misma sensación, la misma impresión, 
pero si hay una escusa y es fijarme en nuevas cosas, en buscar nuevos juicios 
actuales.

Bueno, una respuesta podría ser ésa, pero como es natural hay muchas otras...

—Diego García Martínez

enviado a hojagonzalez@gmail.com por Diego Fernando Pinzón

 
retrato no-focal

“Cámbiate de lugar.
Estas estorbando.
Más a la derecha... más...
Ahora no te muevas.
Dije, ahora no te muevas.
Eso.
No, eso no.
Ahora todo se perdió.
Lo puedes retomar?
Ubícate por favor.
Mueve los pies... más...
No, el árbol te da demasiada sombra.
Ya dije, no me gusta la luz entrecortada!
Quién dijo que te alejaras?
Acércate más!
A mi no, al árbol.
Eso.
No, eso no.
Si, una mano sobre él.
Busca tu espacio.
Es decir, tu me entiendes.
Olvida que estoy yo.
Eso, más.
Escucha al viento.
No, así no! A mi no, al viento!
Si no pones de tu parte todo esto no tiene sentido.
Y esa mueca es una sonrisa? No me sirve, definitivamente no.
Quieres concentrarte? Porque si no quieres no sé que hacemos aqui.
Eso, mejor.
La otra mano.
Los pies, más pies!
No! En el árbol!
Ahora olvídate. Ya casi nos vamos.
Olvida tu cuerpo. Ahora eres ambidiestra.
Ponte verde. Tus manos son ramas.
Mujer, no me escuches.
Me escuchas? Me escuchas? Oye! Me escuchas?

Y ahora, dónde te has metido?”

—Diego Fernando Pinzón

esta   semana > inauguración
libro de bocetos 

una colección de apuntes fotográficos en torno 
a rutas indefinidas por la ciudad

[camila barrera, jaime bautista, diego bermúdez, juan forero, natalie galindo, maría gómez, lucia 
lápidus, ignacio linares, natalia martínez, alejandro martínez, liliana rincón, irene rincón, frnacisco 

sánchez, ruben sepúlveda]

sala de proyectos / miércoles 26 de marzo / 12 m.
26 al 31 de marzo

 “Para la venta: zapatos de bebé, sin usar”

[Por Ernest Hemingway]

Microrelato:



Síguele 
la pista al
Muestreo...

Si desea estar con Gónzalez, envíe su colaboración al correo electrónico:  
hojagonzalez@gmail.com González publica lo que se quiera hacer 
público. La única regla es usar un nombre, un apellido y aceptar las 
limitaciones de una hoja de papel. Esta hoja circula al comienzo de 
cada semana del período académico de clases. 

enviado a hojagonzalez@gmail.com por Diego Garcia

enviado por un lector del libro “PARA SABER VER”

enviado a hojagonzalez@gmail.com por Raul Alejandro Martínez

Ejecución de Aurora

El sitio ejecución de aurora quiere empezar,
quizás la tercera de mis ciencias ficciones.

Esta vez tengo que decir esta vez
se rompió una cuerda, la que sostenía mis estre­
llas.
Una cuerda parecida a la que le dio figura
al firmamento, que en este principio de año me 
atropella.
La cuerda que le dio a la figura
el color de una muchacha, de agua jarrón
y una alameda.

La cuerda esta vez está ahí mientras me siento, dis­
puesta a salvarme con agua,
/ la cuerda también sostenía un Floripondio, y éste 
sostenía una cascada congelada. 
/ Así crecían las gotas de la tierra 
que son rocas como las gotas de la
lluvia,
algo cae desde el espacio que es el fin,
y desde nuestro fin hasta la tierra,
nuestras gotas van a la tierra, 
las del cielo van a laguna.

Por qué razón no debe esto de ir junto.

A romper el sol con mi toalla,
de más no me puedo acordar. 

Yo te digo mi amor carpintero, venga conmigo 
y sacamos a mis amigos del monte, 
saquémoslos de ahí que se den cuenta 
que en las estrellas hay otro bosque,
con muñecos que miran, y que luchan con poderes 
de hielo, de cristal como el amonio
/ o la cosa tan rara que es el pelo amarillo. 

El sitio ejecución de aurora quiere empezar 
por la palabra arriete,
para que después se le ocurra decir retrete,
o pensar todo esto en el retrete.

Por qué razón no debe esto de ir junto.
Yo no la quiero encontrar.
Es tan difícil,
como si dijera que quisiera, 
que escuchen un rumor en la luna.
O que me crean que yo no estoy caminando, que 
salí de la casa de rockeros, los del homenaje a los 
dos grandes Camus y a un tal Outcault.
/ Y por eso punto y por eso sigo.

Imaginarse pintar algo. Embarrada no poder
pintarlo. Regocijarse al ver que el mundo 
es tan imperfecto y veloz como yo lo 
pintaría. La cosa más poderosa que he 
visto.

Aunque hay veces que algo no me lo deja ver,
de más no me puedo acordar,
no inquieta tanto cuando es alguien
el que no me lo deja recordar.

El sitio ejecución de aurora quiere empezar, 
por qué razón no debe esto de ir junto.

En algún punto acordarme de los perros,
confiar en el pulmón nocturno.

Escribir ciencia ficción para entender
que no es nada de resolver ciencia, sino darle a 
entender a la época, como creció la mía y muchas 
cabezas.

De más no me puedo acordar, escribir un cuento, 
de título ‘Imbécil’ escrito en mayúscula y con la 
mano izquierda.
/ Sobre una persona con un brazo en la cabeza,
se lo cubre con un gorro, envuelto en el pelo largo 
de toda su vida,
la de cosas que el tipo haría con ese brazo en la 
cabeza.

Y eso no es todo.

El sitio ejecución de aurora quiere empezar, 
por qué razón no debe esto de ir junto.
Que se puede resurreptar todo, al cambiar una 
letra por otra.

He llegado a pensar tanto eso, que mi orina
huele a una pregunta.
Una canción en la cabeza que no me sé bien
pero al igual no se detiene,
no la puedo detener.

Pensando en que pensar
esa persona, piensa en alguien que camina allá,
camina tan rápido porque tiene frío,
yo no estoy caminando
pero yo también.

De más no me puedo acordar,
en algún punto acordarme de los perros,
en algún punto acordarme de las vacas,
la vaca muge para que le crezcan los cachos,
la vaca y yo mugimos para que crezcan poderes,
usted y yo mugimos para que crezca el  texto.

Ahora piense que es usted quien lee,
que es usted el personaje
y que se está mirando las manos,
sosteniendo un panfleto, o una cuchara, u ojalá
mugiendo con un libro.

El libro es de ciencia ficción, se habla de robots, de 
estrellas homúnculos de metal, ligados a su cabeza 
lector, y que pintan lo que todo su ser pintaría.

En el libro, los robots los crea Richard Outcault, 
1897 basado y después del muñeco amarillo. Se los 
regala a usted lector. 

Se los regala después de que hacen lo que él no 
alcanzaba, construir un edificio de lienzos, todo 
afuera pintado, el techo es la / constelación de 
acuario, la fachada el horizonte en invierno, a un 
lado un baño gigante, y al otro un monte como los 
de acá. 

La pintura no se dañó con el agua pero sí con los 
orines en las esquinas, Outcault no reparó en esto, 
él y sus amigos pintan lo de adentro.

Estos robots, por parecerse a alguien empiezan a 
hacer otras cosas en sus ratos libres. A cantarle a 
una persona con la mano debajo de sus piernas en 
el bus. Se vuelven borrachos como el niño amari­
llo, el de las primeras historietas. Por eso Outcault 
se los regala a usted.

Cuando vi por primera vez el sitio ejecución de 
aurora,
esa vez, tenía que decir esa vez
comenzó con un muñeco de pelo amarillo, 
imposible hacer eso con los perros, no estoy segu­
ro con las vacas,
de más no me puedo acordar.

Tan sólo que yo no estoy caminando, que salí de la 
casa de rockeros, los del homenaje a los dos gran­
des Camus y a un tal Outcault.

Pero por eso punto. Pero por eso sigo. Por eso sigo a 
principio de año en una esquina con todo esto.
/ Y todavía no apuro, es hasta ahora 
que algo cae donde debe,
que hay que andar de aquí. 

—Raúl Alejandro Martínez

2008: ¡Qué año!
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enviado a hojagonzalez@gmail.com por Andrés Pardo

Tras los hechos “Interfunktionen” 1968-1975

Al entrar en cualquier exposición se pueden tomar dos posibles de-
cisiones: se opta por leer el texto curatorial y ver la exposición bajo 
el enfoque que éste proporciona, o ignorar el texto para ver la exposi-
ción. Por su puesto que hay más opciones, como leer el texto y no ver 
la exposición, ver la exposición y luego leer el texto, o no leer ninguna. 
Sin embargo, hay dos elementos que casi nunca se ignoran en las ex-
posiciones: su título y la lista con los nombres de los artistas que la 
componen.  Alguien que halla tomado cursos de historia de arte mo-
derno se emocionará con los nombres de los artistas (ilustres, cele-
bres, importantes) y entrará predispuesto a ver una gran exposición. 
Se presenta entonces en éste espectador la ilusoria transacción de que 
una exposición será buena por  los nombres de los artistas. Otro que 
no conozca mucho de historia del arte moderno puede entrar por el 
simple hecho de curiosidad
   Sin importar las decisiones del espectador (que sería risible tratar 
de justificar o calificar aquí) hay una cosa que se evidencia desde que 
se entra. El lugar es frío, tiene el piso gris y tiene paredes blancas (dry-
wall) que separan y seccionan los espacios. Es evidente que es  un par-
queadero decorado y arreglado para hacer de sala de exposición. La ex-
trañeza (entendiendo esto como la cualidad de raro) que esto produce 
no se puede dejar de lado, ¿Por qué éste sitio? ¿Por falta de lugares de 
exposición? ¿Se piensa que las obras no funcionarían si se encuentran 
en un cubo blanco como tal? ¿Por qué volver  un parqueadero un cubo 
blanco? ¿Es una tendencia? ¿Una excusa? ¿Un pretexto? Es difícil sa-
ber la respuesta, si es que sólo se puede dar una
 Sin importar si se leyó o no el texto curatorial es evidente que 
en las obras sobresale el protagonismo del concepto, por lo que se 
incrementa el problema sobre el entendimiento ¿Que está haciendo 
un tal señor Baldessari cantando un manifiesto de un tal Sol Lewitt? 
¿Por qué hay un televisor que gira? ¿Por qué hay un caballo trotan-
do? Dirán algunos democráticos del arte que esto no es cierto, que 
cualquier espectador puede tener una lectura correcta sin necesidad 
de un conocimiento previo, lo cual es valido, pero que no soluciona 
la afirmación: no entendí nada. Esto se podría seguir ampliando con 
la pregunta ¿el arte debe ser sólo entendimiento?, lo que no es un 
objetivo en este texto, pero se puede mencionar que las obras son 
muy difíciles de contemplar o leer por su  hermetismo.  Pero el fin de 
éste texto no es explicar según una experticia o un ojo educado lo que 
estas obras buscan y pretenden señalar, para el infortunio de quien 
lo buscaba en éstas palabras, sino de presentar algunas incongruen-
cias y problemas de la exposición.
 La exposición está basada en la revista “Interfunktionen”, cuyo en-
foque era el arte conceptual desde 1968 hasta 1975. No todas las obras 
expuestas salieron en la revista, pero sin embargo sí fueron elabo-
radas durante su periodo de publicación.  Estas obras expuestas son 

presentadas  desde el texto curatorial  con premisas extrañas como: 
“se pasa de la “configuración” de objetos autónomos –sólo atribuidos a su 
verdad intrínseca- a privilegiar la “interacción””, “sacudida cultural y artís-
tica irreversible”, y “plena vigencia hoy”. –se puede pensar , luego de leer 
lo anterior, que sacar frases o conceptos de un texto puede ser odioso, 
puesto que no da fe de la totalidad del texto ni de lo que quería expre-
sar la escritora (en este caso Gloria Moure), y  que puede ser  un sínto-
ma de mala lectura por parte del lector- .   Es  cuestionable  la manera 
ligera en que son presentadas las anteriores, pues sólo pretender guiar 
causando confusión y  no  buscan acompañar al lector en su lectura de 
la exposición. Es claro que no existe un único  lector, ni un lector ideal, 
pero el problema de estas frases y conceptos radica en el objetivo de 
querer educar a quien no sabe y afianzar el conocimiento de  quien ya 
sabe. No es entonces un texto generoso que se deje leer.
 Este texto no se puede concluir sin antes al menos haber señalado 
una obra, pues la extrañeza (entendiendo de nuevo esto como la cuali-
dad de raro)  no sólo se presenta en el texto y el lugar.  El video de Gün-
ter Bruss  de 1970 es un bueno ejemplo para presentar una paradoja. 
Este  choca por el contenido, pero se estrella por su justificación. Cabe 
citar el contendido de la ficha técnica: “Las descripciones, explicaciones, 
teorías, etc., son pésimos apoyos. La acción se rebela contra la psicología-te-
rror. El actor se hiere voluntariamente, que se ofrece total y voluntariamen-
te, no ilustra confesiones psicológicas de fé, no práctica el masoquismo ni el 
sadismo como una actividad lúdica de tiempo libre. Tales sandeces prefabri-
cadas, tales paquetes tan bien amarraditos y llenos de conceptos y etiquetas 
no son más que barreras que impiden el acceso libre a la acción”. Tras leer 
esto se puede presentar la siguiente pregunta (sin necesidad de ver el 
video) ¿acaso éste texto no es una descripción, una explicación, una 
teoría, un concepto o una etiqueta? La pregunta es bastante diciente 
de la obra (y de la exposición).
 Se puede concluir, luego de plantear todo lo anterior, que un ele-
mento que llama la atención de la exposición en general es su tinte 
“esnob”, ya sea por su curaduría, sus justificaciones, o por su lugar de 
exposición.

 —Andrés Pardo

enviado a hojagonzalez@gmail.com por Juana Anzellini

Sobre la pared pintada de amarillo y en letras rojas se lee:
Tras los hechos: INTERFUNKTIONEN 1968 – 1975

curaduría: gloria moure
12 de marzo a 2 de junio de 2008

Dos guardias celan la entrada de la sala. Interfiere el sonido de sus radio-
teléfonos y el tintineo de los platos, las copas y los baños del restaurante 
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limitaciones de una hoja de papel. Esta hoja circula al comienzo de 
cada semana del período académico de clases. 

jueves 10 de abril, sala de música, 1-2 p.m. 
reunión informativa cursos de verano en París 

+ información en:
 http://arte.uniandes.edu.co/




